EXPUNERE DE MOTIVE

Existd Tn Romania orase care nu indeplinesc conditiile
minimale pentru a fi considerate localitati urbane si care au dobandit
acest titlu doar pentru ca anumite interese politice conjucturale au
urmarit sd majoreze pe héartie gradul de urbanizare.

Scopul a fost unul electoral, pentru ca s-a dorit crearea in
randul populatiei a unui orizont de asteptare in ceea ce priveste
nivelul de trai. Realitatea a dovedit insa ca un oras nu se construieste
doar prin organizarea unui referendum, urmat de emiterea unei legi
populiste, ci prin initiativd economica gi sustinerea unor programe de
dezvoltare.

Legea nr.351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritorului national — sectiunea a 1V-a Reteaua de localitati defineste
localitatea urbana ca fiind unitatea administrativ-teritoriala “in care
majoritatea resurselor de munca este ocupata in activitati neagricole
cu un nivel diversificat de dotare gi echipare, exercitand o influenta
socio-economica constanta si semnificativa asupra  zonei
inconjuratoare.” In anexa nr.ll din lege, dupa enumerarea principalilor
indicatori cantitativi si calitativi minimali de definire a localitatilor
urbane, se recunoaste oficial ca “ in prezent exista municipii si orase
in care nu sunt inca atinsi indicatorii cantitativi si calitativi minimali.”
Intrebarea care se naste de aici este urmatoarea : intdi construim
orasul si apoi emitem legea de recunoastere a rangului sau intéi
emitem legea dupa care se vor infaptui si masurile de dotare
minimale. Pana in prezent, nu s-a dat un raspuns satisfacator la
aceasta intrebare si tocmai de aceea putem identifica cel putin doua
efecte cu impact negativ:

- autoritatile locale au ramas blocate in orizontul de asteptare
determinat de schimbarea placutei de la intrarea si iesirea din
localitate, fara a se strddui in vederea dobandiri dotarilor,
amenajarilor sau echiparilor necesare;

- populatia a fost impovarata cu impozite suplimentare care nu
au nici un fel de sursa sau posibilitate de suportare.

De exemplu, in judetul Botogani, sunt cinci localitati care detin
titlul de “oras” dintre care trei ( Bucecea, Flaménzi si Stefanesti) au



fost ,transformate” in anul 2004, care nu indeplinesc nici pe departe
cerintele minimale, astfel:

Nr. | Denumirea | Populatie | Populatie Numar | Locuinte | Locuinte

Crt. | localitatii ocupatd  in|locuinte |dotate cu |dotate cu
activitati instalatie | baie
neagricole de apa

1. |Bucecea |5213 865 1837 885 829

2. |Darabani |11.871 1445 4049 703 616

3. |Fldaménzi |12.082 1091 3420 338 331

4. | Saveni 8250 1803 2841 1158 1142

5. |Stefanesti | 5777 492 2174 311 244

Este interesant de mentionat ca, in cazul localitatii Stefanesti,
pentru a se obtine numarul minim obligatoriu al locuitorilor, s-a atribuit
titlul de ,oras” tuturor satelor componente ale “fostei” comune.

De asemenea, trebuie mentionat si faptul ca nivelul indicatorilor
cantitativi si calitativi s-a inrautatit de la un an la aitul.

Si totugi, ceva a crescut in toata aceasta perioada: nivelul
impozitelor. In cazul localitatilor care au fost “urcate” in rang,
populatia a trebuit s& suporte cresteri cuprinse intre 300% si 1000%
pentru impozitele pe cladiri si terenuri.

Exista o zona de interferentd intre reglementarile privind
amenajarea teritoriului national si reglementarile fiscale, care este
data de faptul ca in Codul fiscal se tine cont de rangul localitatilor
atunci cand se calculeaza impozitul pe cladiri si impozitul pe teren.
Din pacate, pentru ca reglementarile fiscale sunt incomplete, s-au
perceput pana acum de la populatie impozite determinate pe baza
rangului declarat si nu pe baza rangului real dat de nivelul efectiv de
atingere a indicatorilor cantitativi si calitativi.

In textul Legii nr.351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national — Sectiunea a |V-a Reteaua de
localitati, se prevede la art.3, alin.(2) ca “principalii indicatori,
elementele si nivelurile de dotare prevazute de lege pentru
ierarhizarea localitatilor urbane si rurale vor sta la baza criteriilor de
stabilire a impozitelor si taxelor.”

Prevederea nu a fost preluata si in Codul fiscal.

Invocam in aceasta argumentare si prevederile art.56, alin.(2)
din Constitutia Roméaniei, conform carora ,sistemul legal de impuneri




trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale”. Sub acest
aspect, practica fiscald de pana acum este criticabila deoarece:

- nu este just sa obligi la plata aceluiagi impozit atat un cetatean
care locuieste intr-o localitate ce dispune de toate dotarile cét si un
cetatean dintr-o localitate in care standardele de dotare nu sunt
atinse;

- nu este just sa obligi la plata unui impozit suplimentar un
cetatean care nu dispune de posibilitatea sa dob&ndeasca si un venit
suplimentar, dat fiind nivelul precar al componentei socio-economice.

Prezenta propunere legislativa urmareste completarea regulilor
fiscale astfel incat sa se asigure corelarea cu celelalte reglementari
legale si armonizarea cu prevederile constitutionale.

Raméne de identificat care sunt masurile de intreprins pentru
obtinerea unei mai bune amenajari a teritoriului national, avand
dovada ca transformarea satelor in orase nu se poate face doar prin
majorarea impozitelor si taxelor.
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